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とりたて助詞と発話・伝達の  
モダリティに関する一考察  
市 川 保 子  
1．は じめに  
助詞の中にとりたて助詞という一群がある。副助詞と係助詞が「限定を表わ  
す」という機能の共通性のもとに，ひとつの助詞群にまとめられたものであ  
る。しかし，これはまた一方で，助詞間の承接の仕方，助詞の限定の及ぷ対  
象，範開などの異なるものが，同じとりたて助詞という枠の中にとどまってい  
ると言える。   
とりたて助詞としてひとまと捌こして考えるとき，各々が，特に述語とのか  
かわりにおいてどの程度の共通性をもつのか，またもたないのか。とりたて助  
詞の中での，述語とのかかわりの分布はどうなっているのかが，筆者の長年の  
疑問であった。  
『日本文法事典』（p．231）には次のように述べられている。  
副助詞と係助詞との間には，いくつかの共通点が見られる。例えば，下  
に置かれる述語に対して，あるいほ副詞のように修飾して，その意味を  
限定したり，あるいはその述語にかかって，一定の制約を要求したりす  
る，言い換えれば陳述に影響すること，などである。  
ここで少し，とりたて助詞ナドについて考えてみよう。   
ナドは例示を表す働きをもつが，文脈によって次のように2つの用法に分か  
れていく。  
（1）これ旦宣いかがですか。  
（2）僕はあなたによく思ってもらおうと努力狂宣しなかった。（たまゆら  
343）   
市 川 操 子  
（1）は＜柔らげ＞（1）の働きをもつナドであり，（2）は＜否定強調＞（1）を表  
すナドである。述語が肯定か否定かで意味が＜柔らげ＞とく否定強調＞に分化  
するようである。  
（3）a．フランス料理旦ど食べてみたい。  
b．フランス料理旦ど食べたくない。  
（4）a．焼酎旦とめしあがりますか。  
b．焼酎塁上めしあがりませんね。  
＜乗らげ＞のナドが副助詞的で前接する名詞を限定しようとするのに対し，  
＜否定強調＞のナドは係助詞的で，述語に否定的な意味合いを要求しようとす  
る。このようにナドは述語の首否にかかわって意味盈分化させていると考えら  
れる。  
本稿ほ，とりたて助詞ダケ／／てカリ／コソ／ナド／マデ／サェ／シカ／デモ  
の8種が，どのように述語にかかわり，制約を加えているかを，話し手の発  
話・伝達の観点から考察することを目的とする。話し手の発話のあり方を示す  
枠組みとして，仁田義雄（1989）の発話・伝達のモダリティの枠組みを用い  
る。   
2．ダケと述語とのかかわり   
1でナドの例を取り上げたが，果してすべてのとりたて助詞が述語にかかっ  
て述語を制約するのであろうか。本節では，前接する名詞を限定すると言われ  
るダケが，構文松能にかかわり述語にかかっていく例を取り上げ，考察を加え  
る（2）。  
まず，ダケが，名詞文の主格になりうるか否かを考えてみよう。  
（5）鯨は哺乳類である。  
（6）鯨主旦哺乳類である。  
（7）？鯨宣吐哺乳類である。  
（5）（6）のようにハ，コソは名詞文の主格に立つことができるが，ダケは   
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（8）のようにガを補わないと，落ち着きが悪い。  
（8）鯨宣吐蚕哺乳類である。  
このようにダケは，格助詞ガなしでは名詞文の主格になり得ないようであ  
る。一方，動詞文では，名詞文よりは比較的自由にガなしで主格iこ立ち得るよ  
うである（B）。  
（9）山田型±釆なかった。  
（10）橋脚旦吐のこされたコンクリート橋のしたでばくと太郎は腰をおろし  
た。  （裸の王様227）  
しかし，次の（11）（12）ではガなしには文は適格性を欠く。   
（11）そのようなこと宣更二重，一人の男の性格を変えるとは思われない。  
？だけ  （た332）  
（12）手塚豊吐更見るなりもう興奮して体を震わしていた。  
？だけ  （処刑の部屋77）  
「名詞（以後Nとする）＋ダケ」が主格である例を集めていると（9）（10）  
のようにガ抜けのものは少なく，ガを伴ったものがはとんどである。会話的な  
文脈の中で，また，述語との間に他の連用修飾語が介在せず，「N＋ダケ」が  
主格であることが明白な場合にガが省略されるようである。したがって名詞  
文，動詞文の主格としてはダケは格助詞ガを必要とすると考えたほうがよさそ  
うである。  
ダケが目的格として使われるときには，格助詞ヲはしばしば省略されるよう  
である。  
（13） 日本紙をかぶせるのは，蒸発する湯気だけ逃がして平身を逃がさない  
ためだろう。  （珍431）  
（14）被は皮張りの安楽椅子に深く腰をおろし，ほとんど仰臥の姿勢で，顔  
宣堕ほくにむけて微笑した。  （裸232）   
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（13）（14）はヲが省略された例であるが，一方で，ダケのみでは不十分でヲ  
を必要とするものも多い。  
（15）このなかでもっともぽくに気がかりなのは，ぼくの直感だけをたより  
？だけ  
にした，あの散歩の日の玄関先での印象であった。  （裸244）  
（16）頭を振りながら克己は館主辻堂懸命に噛んで縛った。 （処73）  
？だけ  
（17）あなたが今この瞬間の友情だけを目標にしておこうというのなら，僕  
？だけ  
はそれを受け入れてもかまわない。  （た343）  
（15）～（17）はヲなしでほ文は不適格となる。したがって目的格の場合も，  
主格の場合に比べてかなりヲの省略の度合は高いが．基本的にはヲを必要とす  
ると考えたはうが無難であろう。   
このように「N＋ダケ」が格助詞ガ，ヲの助けを借りて述語にかかっていく  
ということは，ダケが，格助詞の助けなしには補語として述語にかかっていき  
にくい性格をもつと言えるだろう。   
しかし次の例は，「N＋ダケ」が格助詞の上軌ナを借りずに述語にかかってい  
ると考えられる。  
（18）いつもおなじところに寝て，おなじところに足をおくから，そこだけ  
掘れちまうんだよ。  （裸254）  
（19）垂卑生娃ごまかすことが，老女に対するせめてもの思いやりか，ある  
いは裏切りかわからない，と考えながら，敬子はひとりでゆっくりと  
道を歩き出した。  （た339）  
（18）の「そこだけ」，（19）の「表面だけ」はそれぞれ主格または目的格を  
表す補語ともとれるし，また空間や面積の範囲を表す副詞的な役割を果たして  
いるとも理解できる。   
次の（20）～（22）の「N十ダケ」も，目的格とも，またあることがらに対す  
る範囲を示す副詞的な働きをもつとも考えられる。   
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（20）もらうものだけ揃えてくれりゃ失礼するよ，早いとこたのむぜ。  
（処52）  
（21）どんなに御機嫌よく御出発になるか，どんなに御満足の＿とで玄関をお  
出になるか，そういったことだけ，わたしは考えておりたいのでござ  
います。  （珍445）  
（22）宇田川は連れがあったので，それだけ云うと二階にあがって行きまし  
た。  （珍406）  
これらの「N＋ダケ」は格助詞ガやヲが承接しても成り立つが，普通はガ／  
ヲなしに用いられる方が自然である。これらの（18）～（22）の例は，ダケが前  
接する名詞だけを限定するのではなく，格助詞の助けを借りずに述語にかかっ  
ていく，つまり構文的機能をになっていると解釈できる一つの傍証と言えるで  
あろう。   
3．とりたて助詞と発話・伝達のモダリティ  
3．1発話・伝達のモダリティと成否判定テスト   
2で，ダケが，前接する名詞に限定を加えるだけでなく，構文的機礁をにな  
って述語にかかっていく例を見た。また1では、ナドが述語に一定の制約を与  
え，述語とのかかわりにおいて意味的に分化していくのを観察した。本節では  
ダケ，ナドを含め8つのとりたて助詞が，発話・伝達のモダリティとどのよう  
にかかわっているかを考える。ここで取り上げた8つのとりたて助詞ほ次のよ  
うである。  
ダケ／パカリ／コソ／ナド／マデ／サェ／シカ／デモ  
仁田義雄（1989）は，日本語の文は概略次のような意味一統語的構造をなし  
ていると考えている。   
仁田によれば，言衰事態とは，話し手が，現実とのかかわりにおいて，「一  
片の世界，文の意味内容のうち客体的な出来事や事柄を表した部分」である。   
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言表態度を形成するものがモダリティであり，モダリティ とは，「現実との関  
わりにおける，発話時の話し手の立場からした，言表事態に対する把握のし  
方，および，それらについての話し手の発話・伝達的態度のあり方の表し分け  
に関わる文法的表現」である。   
仁田は，発話・伝達のモダリティの下位的タイプを次のように仮定してい  
る。（）の中は仁田で用いられている例文である。  
働きかけ1）命令   （こちらへ来い。〉  
2）誘いかけ （いっしょに食べましょう。）   
表 出1）意志・希望（今年こそ頑張ろう。／水が飲  
みたい。）  
2）願望   （明日天気になあれ！）   
述べ立て1）現象描写文（子供が運動場で遊んでいる。）  
2）判断文 （彼の態度は良くない。）  
問いかけ1）判断の問いかけ（彼は大学生ですか？）  
2）情意・意向の問いかけ（水が飲みたいの？  
／こちらから電話しましェうか？）   
本節では，8つのとりたて助詞れ 仁田の発話・伝達のモダリティの下位的  
タイプとどうかかわり合うかを観察する。   
仁田によると「①働きかけ」～「④問いかけ」の問にほ次のような関連があ  
るという。   
「働きかけ」と「表出」はテンスを存在・分化させず，待ち望みといった情  
意的な言責事態めあてのモダリティをもつ。「述べ立て」と「問いかけ」はテ  
ンスを存在・分化させ，判断といった認識的な言蓑事態めあてのモダリティを  
もつ。また，「働きかけ」と「問いかけ」は，聞き手たる相手の存在を前提と  
し，独り言として成り立たない。一方，「表出」と「述べ立て」は必ずしも聞  
き手たる相手の存在を必要とせす，発話・伝達のモダリティの希薄な，言衰事  
態めあてのモダリティが卓越している。   
以上を簡略化してまとめると次のようになろう。   
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テソスを存在・分  
言責事潜めあての  
この裏でほ「＋」か「－」か，また「情意的」か「認識的」か，「発話・伝  
達」か「言表事態」かなどが二者択一であるかのようになっているが，実際ほ  
そうではない。聞き手を必要とするかどうかが「一」の場合，それは「必ずし  
も必要としない」という意味であり，モダリティが「発話・伝達」とある場合  
も，「発話・伝達のモダリティが言衰事態のモダリティ より卓越している」と  
いう意味であって，一方が全くないということではない。  
3．2 成否判定テスト   
ひとつのとりたて助詞には．榎数の意味機能をもつものがあるが，本稿では  
沼田善子（1986）にしたがい．それぞれが次のような意味機能をもつと考え  
る。  
こそ  特立  
さえ  ①意外  
②最低条件  
まで  意外  
でも  選択的例示  
しか  限定  
だけ  限定  
ばかり  限定   
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など  庄）柔らげ  
③否定的強調   
「働きかけ」のモダリティをもつ命令の文で，8つの助詞がどのようなふる  
まいをするか見てみよう。「本を読め。」の「を」に8つの助詞を入れて，命令  
文がなりたつかどうかためしてみると結果は次のようになった。Aは肯定命  
令，Bは否定命令である。  
A  
① 本三＿主義め。  
③ ×本さえ読め。  
③ ×本まで読め。  
④  本でも読め。  
⑤ ×本しか読め。  
⑥  木だけ読め。  
⑦ 本哩む旦読め。  
⑧？本旦と読め。  
×本など読め。  
B  
①’ 本三豊読むな。  
②’？本互生読むな。  
③’ 本旦三読むな。  
④’×本三旦読むな。（4）  
⑤’ 本とむ読むな。  
⑥’木星往読むな。  
⑦’ 本喧む旦産むな。  
⑧’ 本旦ど読むな。  
本など読むな。  
（×は不適格文，？は適格か不適格かの判断のつかなかったものであ  
る。）  
8つのとりたて助詞の中でほ．サニとナドに意味の分化があり，サエでほ  
（23）が＜意外＞を，（24）が＜最低条件＞を表している。  
（沼田資料）   
（裸218）   
（23）冬子自身さえ忘れてしまっている。  
（24）寄付さえ頂戴すればいいんだよ。  
最低条件を表すサェは条件節の中で現れるサニであるので，発話・伝達のモ  
ダリティのテストからは省く。ナドの意味の分化については1のところで少し  
触れたが，成否判別テストでは＜柔らげ＞をナド1，＜否定強調＞をナド2と  
して両者についてテストする。  
テストの過程でわかることほ，前接する名詞Nが大きく文成立の可否の鍵を   
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にぎっているということである。コソは否定の①’ほ意味が不明瞭であるが，  
（25）にすれば文意が通る。  
（25）そんな本こそ読むな。  
また，マデほ③の「本」のかわりに（26）のように梅酪なものをもってくれ  
は成り立つようにも思われる。  
（26）本の行間まで読め。  
しかし「本の行間まで」のマデが格助詞として単に限度や程度を表している  
のか，話し手が意外なものとしてとらえているかとなると判断がつ研こくい。  
肯定の命令と意外な気持ちは両立しにくいから，肯定命令ではとりたて助詞の  
マデが現れにくいと考えるのが妥当であろう。ダケは肯定命令ほ可能だが，  
⑥’の否定命令ではおかしい。しかしNをかえた（27）ではどうだろうか。  
（27）つまらない記事だけ読むな。  
これはいろいろな記事がある中で，ゴシップ記事だけをひろって読んでいる  
相手に発することばである。次のような文はすきやきをつつく場面では頻繁に  
はてきそうである。  
（28）肉だけ食べるな。  
このようにNをかえることによってダケは否定命令でも可能となる。テスト  
ではNをかえたり，別の文にして成り立つときは可とした。   
今，命令文を取り上げたが，命令の文だけでなく，あるとりたて助詞がある  
文の中で成り立つか否かの条件は，前接するNの意味と述語の肯否が大きくか  
かわっている。また，話しことばであるか，書きことばであるかも文成立に関  
与すると考えられる（5）。サェほ命令の文や誘いかけでは成立しにくいが，そこ  
ではサニにかわって，サェと同じく＜意外＞を表すモ（8），マデが現れるとも考  
えられる。   
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（29） a，？面白くない本さえ読むな。  
b． 面白くない本まで読むな。  
サエはモ，てデに比べると薫きことば的であり，命令という話しことばでは  
現れにくいのかもしれない。  
テストでは目的格を中心にとりあげたが，目的格をとるものは動詞文であ  
り，他の名詞文，形容詞文での成立のずれも起こってこよう。また，目的格で  
文が成立（または不成立）しても他の格でほ逆の場合もないとは言い切れず，  
特にとりたて助詞が，はだかの格や副詞的要素についた場合（明日でも，少し  
だけ等）は成立の可鰭性の幅が変わるとも考えられる。ここでは便宜上「N  
＋とりたて助詞」が目的格の時について考えるため，ここでの考察ほ，とりた  
て助詞が，臼的格として働くときの述語に対するかかわり方の考察と言えよ  
う。   
発話・伝達のモダリティの下位タイプにおいて，8つのとりたて助詞がどの  
ように成立するか，（）の中の文の下線部をそれぞれの助詞に置き換え，文  
が成立するか否かでテストした。  
① 働きかけ1）命令  （本を読め。）  
2）誘いかけ  （本を読もう。）   
② 表出   1）意志・希望  （本を読みたい。）  
2）観望  （手紙を書いてほしい。）   
③ 述べ立て1）現象描写文  （子供が本を読んでいる。）  
2）判断文  （本を読んだ。）   
④ 問いかけ1）判断の問いかけ   （本を読んだのか。）  
2）情意・意向の問いかけ（有を読みたいのか）  
「① 働きかけ」～「④ 問いかけ」までの成否の結果をひとつの表にまと  
めると次のようになる。  
仁田の「述べ立て」の発話・伝達のモダリティは現象描写文と判断文（7）に分  
かれる。仁田が言うように，話し手の心的態度を表すとりたて助詞が「話し手  
の視覚や聴覚等を通して捉えられたある時空の元に存在する現象を，現象の存   
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1）命令  働  日  
き  否  】 ？  山  ×  〉く  十 ？  ×  〉〈  
表  1）意志・希望肯   
か け                               2）誘いかけ肯   否        ？  × ×  ？  〉く 〉く  × ？  ×  
X  
？  ×   
否  〉く  
1  
2）願望 ？  
出  
蚕   
？   
述  
X   ペ  
立  
1）現象描写文肯   ？   ？ ×  ×  ？  〉く  ？  ？  〉く  ×   否    ×  〉く  X  〉く  〉〈  〉く  〉く  
×  
て  否  ？ ？  】 ？  
問  1）判断の問い骨  ？  ）：  
？   
X  n 〉く 〉く  
？  ×  
い  かけ（のか）否  ？  ？  ×  
か  2）情意・意向苫  ？  ×  〉く  ×  
け  の問いかlナ否  ？  〉く  ？  ？  ×  
在への確認は有しているものの，主観の加工を加えない言語表現化」の中に現  
れうるかどうかは議論のあるところであろう（8）。テストでほ肯定の場合，文と  
して非文法的なものを×とし，他のものは？にしておいた。否定ほ話し手の判  
断を経てなされるものであるから，すべて×とした。   
上の表をそれぞれのとりたて助詞別にグラフ化したものが次のものである。   
これらのグラフほ相対的なグラフであるが，とりたて助詞と発話・伝達のモ  
ダリティの関係を知る手がかりになりそうである。シカ，デモは肯否一方でし  
か成立しないため，肯否別のグラフにすると面積を作らず棒状になってしま   
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肯  肯  
肯  骨  
（グラフは？を一1，×を－2としてモダリティの4つの下位タイプごとに肯  
定・否定に分けて表したものである。）   
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［亘二≡］  E享］  
否  否  
肯  肯   
否  否  
骨   
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3．2 とりたて助詞の比較   
グラフを見てまずわかることは，シカ，デモ，サニを除くとりたて助詞で  
「働きかけ」「表出」で成立，「問いかけ」では成り立つものと成り立たないも  
のが分かれるということである。「働きかけ」「表出」に共通のものは，仁田に  
よれば，テンスを存在・分化させず，言責事態めあてのモダリティとしては情  
意的である。聞き手たる相手を必要とするか否かでほ，必要とするときもあれ  
ば，独白的に話し手の心的態度の表出に購わるときもある。   
「問いかけ」の得意なものほ，タケ，ナド1で，ノミカリ，マデがそれに続  
く。コソほ「問いかけ」が全くできず，デモは肯定のみの，シカほ否定のみの  
「問いかけ」ができる。   
次に使い方のよく似たものとして比較される，ダケとバカリ，てデとマデの  
遠いをグラフから読んでみよう。  
1）ダケとバカリ   
ダケとパカリはかなり似た発話・伝達のモダリティで成り立ち，成立の範囲  
も広い。成立の範囲が広いということは，ダケとバカリは発話・伝達のモダリ  
ティにあまり制約されないということであり，いいかえれば発話・伝達のモダ  
リティとのかかわりが薄いとも考えられる。   
ダケもパカリも「働きかけ」「表出」「述べ立て」でほほぼ同じ形をとってい  
るが，「問いかけ」ではダケが肯否とも可能なのに対して，ノミカリは情意・意  
向の問いかけが骨否において，判断の問いかけが否定においてできにくい。  
「問いかけ」ができにくいということほ，バカリのほうがダケより，よりマイ  
ナス認識的，いいかえれほ，より情意的であること，情報求め的要素が少ない  
ことなどが考えられる。   
次の2例ほもともとノごカリが使われていたものに，′ ダケをおきかえて対比さ  
せたものである。a，bに今述べたような違いが感じられるだろうか。  
（30）a．先方のたのみがことわりきれないことなど，自分勝手な弁解拠  
りならべて逃げてしまった。  （裸218）  
b．先方のたのみがことわりきれないことなど，自分勝手な弁解宣廷  
ならべて逃げてしまった。   
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（31）a．売り払っても二束三文にもならぬような骨董蛙む生残っていて，  
（た333）  
b．売り払っても二束三文にもならぬような骨董宣吐残っていて，  
2） マデとサニ   
両者を比べると，サェのほうが発話・伝達のモダリティに対する制約が強  
く，特に「働きかけ」においてサェほほとんどできない。マデほ肯定では格助  
詞になってしまうが，否定で「働きかけ」がかなりできる。「表出」もマデの  
ほうができる。また「問いかけ」もサエほあまりできない。これほ前述したよ  
うにサェがマデより薫きことば的であることを表付けているとも言えよう。総  
合して言えることほ，てデのほうがすべての両でサニより発話・伝達のモダリ  
ティが強く，聞き手を必要とする度合が大きいのに対し，サエほどちらかと言  
えば言蓑事態のモダリティをより溶くもつ。マデのほうがサエより情意的で，  
サェ自体は認識的であると言える。   
次の（32）はもともとマデが使われていたものをサニに，（33）はもともと  
サェが使われていたものをマデにおきかえて対比させたものである。a，bに  
今述べたような違いが感じられるだろうか。   
（32）a．お姑さま旦三，一昨日から御郷里の方にお墓まいりにお頼りにな  
っちゃってるでしょう。  （た379）  
b．お姑さま旦皇，一昨日から御郷里のカにお墓まいりにお帰りにな  
っちゃってるでしょう。   
（33）a．物の怪の出る西洋の古城のような空気量皇漂わせている。  
（た337）  
b．物の怪の出る西洋の古城のような空気旦三漂わせている。  
でほ次に残りの助詞それぞれの特徴を見ていこう。  
3） コソ   
グラフを見るとコソが非如こ特徴的な助詞であることがわかる。もっぱら  
「働きかけ」と「表出」でその機能を発揮し，「述べ立て」の用法も限られ，  
「問いかけ」はほとんどできないと言ってもよかろう。コソは言責事態めあて   
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のモダリティは情意的であり，テンスな存在・分化させることは少なく，要求  
の実現や，話し手の意志・希望の表出を本務とし，相手からの情報を求めると  
いうことはほとんどしないと言えよう。   
（糾）そういう子供の画三豊美しいし，迫力もあるんですよ。（裸248）  
（35）清彦さん主皇あんまりいじめんといて欲しいわ  （た352）  
4）ナド1ナド2   
＜柔らげ＞のナド1は「問いかけ」を得意とする助詞で，肯否ともで成り立  
つ。「働きかけ」「表出」「述べ立て」においてほ肯定ではかなり自由にできる  
が，否定では特に「表出」「述べ立て」でできない場合が多い。「表出」「述べ  
立て」で否定になると＜強調否定＞を表すナド2の意味になってしまう。否定  
の表出と述べ立てができないということは，ナド1は言表事態のモダリティよ  
り，発話・伝達のモダリティに強くかかわっていると考えられる。   
一方，く否定強調＞のナド2は，否定でしか成り立たないが，特に「表出」，  
つまり意志・希望・願望の表出でよく現れると言えよう。   
あまり聞き手を必要としない，情意的なモダリティをもつ助詞と言えよう。  
（36）お飲物旦と準備して参りましょう。  
（37）自分は家旦土建てようとは思っていない。  （海398）   
5） シカ   
シカは，否定の形と呼応するので肯定のモダリティとは直接には結びつかな  
い。しかし否定では「働きかけ」「表丑」はかなりの程度できるし，「述べ立  
て」「問いかけ」も全くできないというわけではたい。否定の要求の実私 意  
志・希望の表出は可鱈であるから，その意味ではシカはテンスを存在・分化さ  
せない，情意鮒なモダリティをもつ助詞と言える。否定の形で情報求めもでき  
る。   
（38）いつも和服主む着ていないずんぐりした丈夫そうた男です。  
（珍409）  
（39）野菜しかめしあがらないんですか。   
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6）デモ   
デモほ，＜選択的例示＞を表す。シカと反対に肯定でしか現れない助詞であ  
る。非常に特徴的で肯定の「働きかけ」「表出」「問いかけ」のみ可能で，「述  
べ立て」はできない。聞き手たる相手を必要とし，言責事態より発話・伝達の  
モダリティを多くもつ。モダリティは情意的であるが，認識的でもある。「述  
べ立て」ができないということほ，解説・判断にはかかわらない助詞だと言え  
る。  
（40）ここほこのくらいにして，骨草屋二⊆且廻わってみるかれ（珍469）  
（41）あれで案外，ロマンスでもおきるんじゃないかしら。   （た330）   
4．おぁ り に  
以上8つの助詞の発話・伝達のモダリティとのかかわりをグラフから見てみ  
た。それぞれの助詞と発話・伝達のモダリティとのかかわりの全体像が見えて  
きたように思われる。   
しかし，3．1で述べたように，本稿での考察は動詞文の，しかもNが目的格  
の場合のみの発話・伝達のモダリティとのかかわりの考察と言える。したがっ  
てそれぞれの助詞の一両しかとらえていないかもしれない。   
ダケについて見ても，ヲ以外の格助詞についた場合，はだかの格についた場  
合，副詞についた場合などではどうかなどの考察が必要であろう（9）。今岡は考  
察対象の助詞を8つに限ったが，ハ，モを含めて他のとりたて助詞，ホド／ダ  
ライ／ナンカ／ナンテなどの，述語とのかかわりの観察も必要となってこよ  
う。今後の課題としていきたいと思うとともに，先輩諸氏の厳しいご意見を期  
待するしだいである。  
注  
（1）沼田（1986）の分類に従った。  
（2）高橋（1978）はダケの構文揆能へかかわりを，ダケの「たてのはたらき」として  
説明している。  
（3）三上（1953）ほ「私の仮説でほ」としながらも，「名詞文の主格ほ無格で，動詞  
文の主格は有終（主格または対格）である」と述べている。（p．204）名詞文の主  
格が無格であるために，名詞文においてダケほガの助けなしには主格になり得な  
いと判断される。   
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（4）デモには二つの意味があると言われる。  
（1）そんなことは子供でも知っている。  
（2）うなぎでも食べようか。  
日誌文法事典によれば，（1）は「かるいものを挙げて重いものを推測させる用法」  
であり，（2）は「ある例を軽く示す用法」である。これらは述語が確定的であるか  
否か，誘いかけであるか否か，肯定であるか否定であるかなどによって（1）となる  
か（2）となるかが決ってくる。  
（3）戦争の頃は芋のつるでも喜ばれた。  
（4）芋のつるでも食べませんか。   
（1），（3）に解釈されるデモがとりたて助詞か，「断定の助動詞「デ」＋とりたて助  
詞モ」かは意見のわかれるところであろう。本稿では沼田に従い，（2），（4）のもの  
のみとりたて助詞とした。  
（5）佐治（1974）参照。  
（6）沼田（1986）はとりたて助詞モを「単純他者肯定」「意外」「柔らげ」の3つに分  
けている。  
（7）仁田（1989）は「述べ立て」を現象描写文，判定文，疑いの文に分けている。疑  
いの文とは「カシラ」「カナ」「ダロウカ」の文末形式をもったものだが，「判断  
に関わるものであることによって，判断判定文と，疑いを含んでいることによっ  
て，「問いかけ」の文と密掛こつながっている」。本稿では単純化するため疑い  
の文をテストより省いた。  
（8）佐治（1974）は次のように述べている。  
長狭義の係助詞が，「は」と決定的に遭う点は，「は」は存現文の主語を示すこ  
とはできないが，長狭義の係助詞にはそれができるという点である。  
佐治の存現文は仁田の現象描写文に当たる。佐治の言う長狭義の係助詞とは，  
「ぞ・なむ・や・か・こそ」である。  
（9）本稿では述語とのかかわりに焦点をしばったために触れなかったが，「～（する）  
だけだ」のダケ，「～だけでなく」「～だけに」などの発展形式におけるダケとの  
関連も考える必要があろう。  
参考文献  
菊地 康人（1983）「パカリ・ダケ」『意味分析』国′広哲弥編 東京大学文学言語学研  
究室  
北原保雄他（1981）『日本文法事典』有精堂  
国立国語研究所（1951）『現代語の助詞・助動詞』秀突出版  
佐治 圭三（1974）「係り結びの一側面一主題・叙述（部）に関連して－」  
『国語国文』43，5  
高橋 太郎（1978）「よこの限定の「だけ」の，たての構文機能へのかかわり」  
『群女国文』21，群馬女子短期大学  
寺村 秀夫（1981）「ムードの形式と意味（3）一取立て助詞について」『文芸言語研究  
言語編』5，筑波大学  
仁田 義雄（1989）「現代日本語文のモダリティの体系と構造」『日本語のモダリティ』  
くろしお出版   
とりたて助詞と発話・伝達のモダリティに関する一考察  71   
沼田 善子（1986）「とりたて詞」『いわゆる日本語助詞の研究』凡人社  
三上  章（1953）『現代語法序説』復刊1972 くろしお出版  
宮地  裕（1952）「副助詞小敬一主として準体助詞との関連に於いて」『国語国文』  
21，8  
引用文献  
「珍品堂主人」井伏 鱒二 中央公論社『日本の文学』53  
「海辺の光景」安岡寿太郎  74  
「たまゆら」菅野 綾子  
「裸の王様」開高  健  76  
「処刑の部屋」石原慎太郎  
